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KAPITEL 1: INTRODUKTION.

1.1. FORORD.

Denne synopse opgave handler om tyrkiske og kurdiske minoritets gruppers
opdragelse. I opgaven ser jeg p& eventuelle endringer i gruppernes opdragelse og
kulturelle menstre siden 60’erne.

Fordomme og myter har en betydning for menneskers handlinger, de har efter min
mening en negativ indflydelse p& de professionelle i deres padagogiske arbejde med
minoriteter. Det geelder ogsd selvom de professionelle selv tilhorer en af
minoriteterne.

Forebygning af fordomme og myter kreever, at man er nysgerrig overfor og forsker i
problemer med minoriteter. I det gjeblik man ikke er nysgerrig og forsker finder
fordomme og myter grobund i vores paedagogiske handlinger.

Jeg havde fordomme overfor en af minoriteterne, via min undersggelse blev disse
aflivede. Jeg belyser i opgaven nogle kultur- og opdragelsesmenstre, som har sendret
sig siden i 60°erne. Denne synopse hdber jeg kan bidrage til de professionelles arbejde
med minoriteter, eventuelt som debatopleeg for flere professionelle grupper.




1.2, PROBLEMFORMULERING.

I min studieenhed vil jeg beskeeftige mig med minoriteternes problemer i majoritets
samfundet.
Jeg vil undersoge:

1. Hvilke eéendringer er der sket i minoriteternes méde at opdrage pa?

2. Hvad betyder forste generations manglende kendskab til det danske skole- og
uddannelsessystem for II. og III. generations integration?

1. 3. BAGGRUND FOR PROBLEMFORMULERINGEN.

Jeg har tidligere, i forbindelse med mit studium, beskaeftiget mig med minoritets
problemer i samfundet. Sidste gang var pa peedagogisk forskning og udviklings
studieenheden. Jeg har underseogt nogle udviklings projekter, som har som mal at
integrere unge indvandrere i det danske samfund og skolesystemet.

Jeg har interviewet nogle af de unge (18 &r), der har deltaget i dette udviklingsarbejde.
De har formuleret nogle problemer, som jeg synes at jeg har mulighed for at indkredse
og uddybe pa denne studieenhed. Mdlet med denne uddybning er at producere ny
viden, som kunne veere de danske skoler behjelpelig med integrationen. Jeg onsker
ogsé at skabe en bevidsthed i de danske skoler og andre institutioner om de problemer
minoriteterne har med institutionerne.

1.4METODE.

Jeg vil belyse problemstillingerne udfra et historisk, kulturelt, politisk og pedagogisk
perspektiv. Hertil vil jeg anvende teoretisk literatur og kvalitative forsknings

metoder.




KAPITEL 2 : UNDERSOGELSE.
2.1.UNDERSOGELSE.

Jeg har valgt at beskeftige mig med @ndringer i tyrkiske og kurdiske minoritets
gruppers opdragelse siden 60’erne i Danmark og undersege hvilken betydning
hjemlandets udvikling har haft for @ndringerne. Jeg har valgt disse grupper fordi det
er dem der har de mest synlige problemer med integration i det danske samfund.

Jeg har i paed.udvik. og forsknings. disciplinen beskeftiget mig med samme grupper;
de udger et flertal i forhold til andre minoriteter i Danmark. Jeg betragter der som en
fordel i en forskningsmaessig sammenheeng, at jeg er opvokset med de to kulturer.

2.2. UNDERSOGELSE METODE.

I min undersegelse har jeg valgt, at belyse problemerne ved hjelp at en empirisk
underspgelse. De empiriske data er interview med fire personer. Jeg havde hdbet at
kunne inddrage flere, men det lod sig ikke gore af tidsmeessige arsager.

2.3.KVALITATIV FORSKNINGS METODE.

Jeg foretraekker, at bruge denne forsknings metode, da den har udfordret mig til at se
pé virkeligheden. For at undersege problemerne skulle jeg ud at interviewe og se,
hvordan virkeligheden ser ud, og hvordan mennesker foler problemerne pé& deres
egen krop.

2.4. ANALYSE AF DATA.

Ved hjelp af et spergeskema interviewede jeg fire personer. Jeg brugte bandoptager
under interviewene og udskrev samtlige interviews. Jeg bruger nogle data som citat i
min synops opgave, og interviewb&ndnene samt udskrivningen stér til radighed.

I analysen af data vil jeg tage udgangspunkt i den teoretiske viden og mine personlige
socialpaedagogiske erfaringer. Min minoritets baggrund og felingen med gruppernes
udvikling bade i hjemlandet og i Danmark ger mig i stand til at analysere de
indsamlede data. Jeg vil forsege at gore min videnskabelige analyse etisk forsvarlig.




2.5. DE INTERVIEWEDE:

Interviewede personer:

Piger Dreng
Alder 25+23 17 +19
Fadt hjemlandet Danmark
Skole i hjemland og i Danmark i Danmark
Uddannelse Peedagog studere pd teknisk skole
Far /[ Mor alder mellem 48 og 53 mellem 38 og 45
Far / Mor skole baggrund fra3til5 &r begge hold 5 ar

I min empiriske undersogelse har jeg valgt to piger og to drenge. Pigerne kom her op
da de var henholdsvis 12 og 17 &r, og drengene er opvoksede i Danmark. Pigerne har
ikke nogen institutions baggrund, de stiftede bekendtskab med skolen i en alder af 7 ar,
og de er opvokset pd landet. Drengene er opvokset i byen og har géet pé flere
institutioner fx. bernehave, fritids og ungdomsklub. De fire er bern af I. generations
minoritet, dvs. at de selv tilherer II. generation.

KAPITEL 3: HISTORISK BESKRIVELSE

3.1. HISTORISK BESKRIVELSE AF 1. OG II. GENERATIONER.

Skolebaggrund

Samfundssyn

Relationer mellem alder

Kvindernes tilknytning til arbejdesmarkedet

3.2. I. Generation.

For at kunne se p& @ndringer i gruppernes opdragelse, finder jeg det nedvendig at
sammenligne I. og II. generation udfra de ovennavnte forhold. En sédan
sammenligning mellem generationerne, vil formodentlig give en forklaring pa
endringerne i deres opdragelse.

I. generation er opvokset i hjemlandet, i et samfund hvor produktionen, familie
opbygningen og relationerne var meget feudalistiske. Alle familie medlemmerne var
med i produktion.
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N4r jeg siger alle familie medlemmer, gaelder det ogs& bernene, der allerede fra 6-7 ar
var med til at hjelpe familien. Udover familiens interne solidaritet var landsby
samfundet en helhed, n&r man havde brug for midler til fx. at ordne marker eller
bygge hus. De neermeste i familien var med til hjeelpe, uden at de skulle have betaling
for det.

Den generation har i gennemsnit kun 5 &rs skolegang. Der er forskellige forklaringer
pa det, jeg neevner to af disse forklaringer: Den ene er, at i 30’erne og 40" erne var
skolen ikke sd udbredt i landsbydistrikterne. Tyrkiet var pd det tidspunkt en ny
republik, og selv om staten havde store visioner om, at alle landets borgere skulle
have mulighed for at ga i skolen, gjaldt de visioner kun for visse dele af landet. Iseer i
storbyer blev skolen prioteret hejt. Republikken havde store problemer med at styre
den osmanniske stats kulturdominans hvor staten og religion herte sammen. Efter
landet var omdannet til en republik, havde man adskilt stat og religion; men de
religiose kreefter forsegte pa alle mader at bekaempe republikken. Dette var en af
forklaringerne p& hvorfor skole tilbuddet til alle samfundets borger tog lang tid at fa
ud i alle distrikter i landet. Myndighederne var mistankelige overfor skoler uden for
republikkens kontrol.

En anden forklaring er, at befolkningen ude péd landet havde en sterk identitet som
landmeend. De gik meget op i, at deres bern skulle arve deres faders arbejde, dvs. at de
skulle blive dygtige til at veere landmeend.

I. generations kvinder havde ikke tilknytning til arbejdsmarkedet i deres hjemland.
Rollerne i familierne med hensyn til arbejdet var klar: Det var manden, der skulle pa
arbejdsmarkedet. Efter at de flyttede herop, skete der ikke den store forandring med
hensyn til kvindernes tilknytning til arbejdesmarkedet. Det var en lille procent, der
kom ud i arbejde; kvinden var ekonomisk afhangig af mandens indtaegt.

3.3. II. Generation.

II. generation er opvokset enten de ferste 10 13 4r ude pd landet og er s& kommet
herop eller, som de to drenge jeg interviewede, opvokset her i landet. Deres opvaekst
i samfundet med hensyn til produktions former og det sociale og kulturelle liv
adskiller sig klart fra deres foreeldres familieopveekst. De er opvokset i et hejindustrielt
samfund.
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Med hensyn til uddannelse, bade for dem der er opvokset her i landet og dem der kom
herop senere, s& har de en bedre skolebaggrund. Der sker en mentalitets &endring hos
deres familier med hensyn til uddannelse. For de kom herop dvs. i starten 70 erne,
havde gruppen et positivt syn pa skolen, de kunne se, at det at g4 i skole og have en
uddannelse gav prestige.

Kvinder i II. generation er imodseetning til I. generation meget interesserede i at veere
lenmodtagere. De har ikke anden skonomisk sikkerhed og vil ikke p& nogen méde
vere gkonomisk afhaengige af manden. Det var ikke en stor procentdel af
kvinderne der kunne fa arbejde.

KAPITEL 4 : SKOLEN.
4.1. DERES SYN PA SKOLEN.

Grupperne har et positivt syn pd skolerne (bade her i landet og i deres hjemland), det
syn har sin begrundelse i nogle sociale og kulturelle faktorer. Via skolegang og
studier pd universiteter fdr man en uddannelse, som giver en stor prestige for
familien og de enkelte familie medlemmer (1). Via uddannelse opndr man
okonomisk stabilitet og sikrer sin fremtid med hensyn til arbejde.

Den kulturelle faktor er i I. generations gjne: et dannet menneske, en uddannet
person med en lang skolebaggrund er én, der ved, hvad vedkommende taler om, og
har et sundt og fornuftigt syn p& mennesker og samfundet, er ikke noget ondt
mennneske.

Efter 60’erne er der i I. generation en stigende interesse for, at bern skal gé i skole. Der
har veret forskel i synet pd pigers og drenges skolegang. Drengene maétte leese videre
udover de 5 &rs skolepligt i deres hjemland. For pigerne har det veeret problematisk til
i midten af 70’erne: De métte kun f& 5 &r skolegang, derefter skulle de g& hjemme. Det
var ikke tradition for at pigerne skulle leese videre. Der kan vare forskellige
forklaringer herpd. Her vil jeg nevne to af de forklaringer.

Den ene er, at der var en klar arbejdsfordeling i familierne. Det var mandens pligt at
sorge for familiens ekonomi, og uddannelse var et skonomisk middel.
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Den anden er en religios drsag. For manges vedkommende var der ikke mulighed for
at leese videre pé landet efter 5 ars skolegang. Det ville indebeere, at de skulle flytte til
byerne alene, og bo evt. sammen med en kusine eller lign. Hvis pigerne skulle laese
videre, sa skulle familierne folge med pigerne til byen

Citat fra interview (pige).
Min far var imod det, der var ikke sa mange muligheder for at leese videre nir man
boede pa landet.

Det var et valg om man ville flytte til byen fra sin gard. Mange familier indsd ikke set
nedvendigheden i at pigerne fik en uddannelse. I starten i 80’erne skete der en
mentalitets eendring hos I. generation her i landet, en del familier prioriterede
drengenes og pigernes uddannelse lige heijt.

I Danmark var 1. generations syn pé skolen i princippet positivt. De havde dog nogle
kritiske synspunkter overfor danske skoler, denne kritik blev ikke synlig overfor
skolerne. De kom fra et skole system, der adskilte sig fra danske skoler pa det
kulturelle, mest p& det pedagogiske omrade.

Gruppens vigtigste kritik af de danske skoler gjaldt det frie leerer og elevforhold, den
manglende disciplin, og seksualundervisningen. Her vil jeg illustrere med et citat fra
interviewet (pige):

"Min mor er lidt usikker overfor det, min far har bare forestillinger om, at laererne
ikke er som i Tyrkiet, barnene far ikke s3 meget stotte i de danske skoler, de har det for
friti danske skoler. De har nok en forestilling om, at der foregir nogle ting de ikke er
sa glade for. Bl.a.. seksualundervisning og sidan noget, er de ikke sa glade for".

Foreeldrenes manglede forstdelse for det sociale livs betydning for berns udvikling, fx.
skolernes lejrskole tradition og andre sociale aktiviteter; for gruppen havde den slags
ikke noget med undervisning at gore.

I hjemlandet var gruppens opvakst og skolebaggrund domineret af et autoriteert
samfundssyn (2), der var bade i skolerne og i hjemmet en vis distance mellem
voksen, leerer og bern. Den distance vil blive betragtet af gruppen som respekt fra
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bern side overfor voksne. Gruppen var af den opfattelse, at bernenes respekt overfor
skolerne havde en stor betydning for bernenes udvikling og indleering. Dvs., i det
gjeblik born har den rigtige respekt sd er de pd rette vej mod en positiv udvikling, og
via denne udvikling vil der ske indleering af de nedvendige ferdigheder og
kundskaber.

4.2, MA PIGERNE IKKE GA I SKOLEN I DANMARK ?

I min empiriske undersogelse valgte jeg at se pd om der var sket en mentalitets
endring i familiens syn pd pigernes skole og uddannelses ensker. Man kan ikke
generalisere pd baggrund af de to svar, jeg fik fra pigerne om deres skole situation,
men svarene fra badde pigerne og drengene peger pd en mentalitets eendring i
grupperne.

Det kan ikke péstas, at etniske grupper er modstandere af, at deres piger skulle i skole,
det er en myte. Min undersegelse viser at der sker en gradvis endring af mentaliteten
hos grupperne vedr. deres syn p& pigernes skolegang og uddannelse.

Nér pigerne ikke har opbakning fra familierne til deres skole / uddannelses ensker, s&
er det ikke, fordi familierne er imod. Familierne har ikke nogen lang tradition bag
sig i Danmark om, at pigerne ogsd kan klare en uddannelse. Blandt drengene er der
heller ikke mange forbilleder i gruppernes omgangskreds, si foraldrene kunne se at
det kunne lade sig gore at fa en uddannelse i Danmark. Det er ydre pavirkninger bade
her i landet:

Citat fra interview (pige):

"Efter jeg havde modt paedagoger her i landet ville jeg ogsa vare paed. Jeg tror ikke jeg
ville have vidst hvad en pad. var, hvis ikke jeg havde medt en veninde, der var det.
Det var hende, der anbefalede mig det. Jeg har knoklet for at fi den uddannelse, det
var hardt at overtale min far. Han havde ikke sa meget lyst til, at jeg skulle have den
uddannelse. Efter at jeg var startet pa sprogskolen startede jeg med at overtale ham,
han troede ikke at jeg kunne klare det. "
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Og i hjemlandet:
Citat fra interview (pige):
"Efter efg holdt jeg op med at leese og tog til Tyrkiet og holdt ferie. Her opdagede jeg, at
alle mine fatre og kusiner laeste, og de syntes, at det var for darligt, jeg ikke laeste
videre. Nu matte jeg tage mig sammen. Jeg skulle jo klare mig i udlandet."

Disse udtalelser viser, hvor stor betydning de ydre pavirkninger har for
bevidstgerelsen hos familierne om nedvendigheden i, at pigerne tager en uddannelse.

De ydre pavirkninger ger pigerne istand til at argumentere for nedvendigheden at
tage en uddannelse. Det er en kamp mellem piger og familierne. Der er selvfelgelig
andre faktorer, der ger, at familien bgjer sig for pigernes enske om at tage en
uddannelse, bl.a udviklingen pa arbejdsmarkedet og kvalifikations kravene til
arbejdskraften. Familierne kan se, arbejdslesheden blandt etniske grupper er betydelig
hejere end hos danskere. Den hejere arbejdsleshed er ogsd med til at skabe forstaelse
hos familierne for pigernes uddannelseskrav.

KAPITEL 5: OPDRAGELSE.
5.1.OPDRAGELSE.

Inden jeg skulle skrive om opdragelse, havde jeg forsegt at finde litteratur, der
handlede om opdragelse. For at studere opdragelses begreber udfra fra et
videnskabeligt syn. istedet for et snaevert syn pad opdragelse sdsom " De er muslimer”
eller "De har en fremmed kultur" og lignende forklaringer. Via den litteratur har jeg
faet nogle andre indgangsvinkler og en anden forstaelse af, hvilke faktorer der spiller
ind i opdragelse. De folgende uddrag er mit teoretiske udgangspunkt for min analyse
af de empiriske data og min beskrivelse af den etniske gruppes opdragelse .

5.2. TEORI.

Uddrag fra bogen : Socialpeedagogik og samfundsforvaltning 1993

"Usikkerheden om fremtiden er et falles vilkir, som satter sig dybe spor i
opdragelsesrelationen, fordi sivel voksen som bernerollen bestandig ma ny
defineres. Dette skaber naturligvis en sarlig belastning i familiens indre liv, som
danner rammen om en vasentlig del af opdragelsen. "Side 146.
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Uddrag fra bogen : Identitet og udvikling 1990:

"Den moralske opdragelse har normalitet som mal. Foreldrene og padagoger, der
teenker i overensstemmelse med moralsk opdragelse, tenker mere pa om barnet er
tilpasset, om det lever op til normer for god opferelse, om det vil kunne " klare sig ",
osv, end de teenker pa barnets behov.

Den behovsorienterede opdragelse forseger at treenge ind bag barnets ydre handlinger
for at opdrage, hvad det egentlig er, der forgar i barnet. "Side 26

5.3. AUTORIT AR OPDRAGELSE.

"Ved autoriter opdragelse legger foreldrene stor vaegt pa, at bern er lydige overfor
foreldrenes pibud og forbud. Det sker ofte uden at foreldrene argumenterer for sin
forbud og pabud. Begrundelsen findes ofte i selv foraldrenes autoritet.

Hvis barnet beder om en forklaring, vil foreldrene nemlig ofte svare noget i retning
af " Fordi jeg siger det ". Insisterer barnet alligevel pa forklaringer vil det af foraldrene
let blive opfattet som et angreb pa deres autoritet, som de sa forsvarer med vrede. Side
85

Autoritaert opdragede bern bliver stilfeerdige, heammet og konforme. De mangler
kreativitet. Ved voksnes tilstedevarelse er de rolig, passiv og afventende. "Side 87.

5.4. DEMOKRATISK OPDRAGELSE.

"I demokratisk opdragelse legger foreldrene stor vaegt pa udvikling af barnets
selvstendighed. Holdninger og argumentere er vigtig. Foreldrene begrunde med
reflekterede argumenter snakken om, hvad barnet ber gore eller undlade at gor. Og
foreldrene lytter til barnets argumenter. Det er ikke autoriteten, men argumentet, der
vinder. Tilpasning til norm er mindre afgoerende. Side 32.

Som samfundet ser ud i dag og sadan, som det er ser ud til at udvikler sig ind i det
sakaldte informationssamfund, ger man bern en bjernetjeneste, hvis man opdrage
dem autoritert (30 ) : Sa er der stor fare for , at de bliver tabere allerede i
skolesystemet. De krav, der i dag stilles, svarer bedst til den demokratiske
opdragelse."'Side 86.
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"Demokratisk opdragede bern bruge sproget meget aktivt som samvarsform. De
samtaler, diskuterer og sporger. De er kreative, selvstendige og individuelle. De
udtrykker ofte kritik og utilfredshed, fordi de regner med, at tingen kan andres. Der er
ikke stor forskel pa, om der er voksne til stede eller ej. "Side 87.

Udfra de nevnte opdragelsesformer vil jeg se pd gruppens opdragelse. Samtlige
interviews og min tidligere undersegelse viser, at familierne er usikre overfor, om
at de er istand til at give deres kulturelle veerdier videre til deres yngre generationer.
Den usikkerhed forer til konflikter mellem I., IL og IIl. generation, de konflikter har
for mig at se noget med deres opdragelse at gore.
Nér man skal opdrage sine bern, er der nogle faktorer, som spiller en afgerende rolle
for opdragelsen.
Disse faktorer er:

Foraeldrenes egen opdragelse.

Foreeldrenes uddannelses baggrund.

Foraldrenes socialgruppes tilhers forhold.

Foreldrenes viden om berns udvikling.
L. generations egen opdragelse vil jeg i forhold til teorierne placere under autoriter,
moralsk og religies opdragelse. Den opdragelses form har meget stor betydning i en
kapitalistisk stat. Fra statens side seger man bevidst gennem institutionerne at pavirke
samfundsborgerne med denne autoritere opdragelse.

Denne opdragelses form passiviserer mennesker, den er med til at sikre, at der ikke
opstdr oprer imod statens magt og dens politik. Ikke nok med at staten har politiske
og militeere magtmidler, men religion er ogsa et af de store midler til at bevare denne
opdragelse form. Efter de normer laegger familierne meget veegt pa respekt ( moralsk
opdragelse). Er man kritisk overfor sin foreldre og samfundet, s& er man i religios
forstand at betragte som respektles.

For mig at se, er der her tale om en undertrykkelse fra familiernes og samfundets side.
De interviewede meerkede den undertrykkelse i deres egen opdragelse.

Citat fra interview (pige):

"Man bliver opdraget til at vaere lydig og respektere de voksne, man bliver ikke
opdraget til at vaere selvstendig som danskere. Forskellene kan hemme os. Vi er
autoritart opdraget; der er megen omsorg, nir man er mindre; nir man bliver sterre,
stilles der mange krav til os. Pigerne skal vare huslige, drengene skal tjene penge og

forserge familien."
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Her vil jeg understrege, at det ikke er i alle sociale lag i samfundet, man bruger
autoriter opdragelse. Socialgruppe et og to opdrager deres bern til at veere
selvsteendige mennesker. Socialgruppe fem leegger ikke veegt pa berns selvsteendighed,
men den yngre generation er, bdde her og i hjemlandet, i oprer mod denne
opdragelsesform. Den yngre generations relation til omverdenen og de input de far
fra omverdenen, tilskynder til opposition, selvom man er pige i en muslimsk familie.

Her vil jeg illustrere med et citat fra et interview med en at pigerne:

"Jeg blev opdraget som en pige, der skulle passe hjemmet, blive gift og passe mand og
born. Der var ikke sa meget selvstendighed, jeg kunne ikke gd ud om aftenen. Hvis
man fx. som gest havde en gammel mand, kunne man ikke sige sin mening, fordi
det er ikke tilladt, selvom du er uenig. Jeg skulle vaere mere heflig, tage hensyn til de
voksne og til mine brodre, fordi de var drenge og vi skulle vare lydige overfor dem.
Jeg skulle vaere mere huslig og drengene vare mere selvstendige."

Dette citats budskab er aktuelt for mange piger og drenge. Det er ikke sddan, at den
yngre generation indordner sig, de oprerske tendenser har efter min mening veeret i
gang lenge. De oprorske tendenser er en smertefuld proces for begge parter. Min
tidligere undersegelse viser i de fleste tilfaelde, at den yngre generation i sidste ende
vinder kampen mod deres familier.

I den tyrkiske gruppes og i den danske gruppes opdragelse er der er nogle markante
holdnings forskelle med hensyn til selve opdragelsen. Disse holdninger vedrerer
berns selvsteendighed og det at give ansvar til unge i en tidlig alder. En af de unge
drenge, som er opvokset her i landet, har den primeere kultur med i form af et delt
ansvar for sine sgskende. Jeg kunne tydeligt se p& den unge mand, at han var stolt af
den del af ansvaret. Vi professionelle vil i mange tilfeelde bebrejde familierne, at de
giver for meget ansvar til deres bern for tidligt.

Citat fra interview (dreng):
"Det ligger i min opdragelse, Jeg har ansvaret for min smi seskende, hvis min far ikke
var der, var det mig der skulle forserge dem."

Jeg vil kort belyse baggrunden for denne "forsergelses” tankegang. Den relaterer til
den ekonomiske forsergelse. Det er drengenes opgave at serge for familiens skonomi,
ndr faderen ikke kan klare det; i tilfeelde af faderens ded er det primaert drengenes
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opgave. Den tankegang vil ikke holde leenge i Danmark. Kvinderne kom péa
arbejdsmarkedet, og udviklingen er pa leengere sigt, at det ikke kun er drengenes
opgave at serge for familiens ekonomi.

Det folgende uddrag er fra et interview med en person, der er opvokset her i landet og
har géet pa danske institutioner. Vedkommende fortealler, hvilke problemer han
havde. Jeg ser det uddrag som meget tankeveekkende for os, der arbejder med etniske
grupper i institutionerne. Det beskriver familiens m&de at behandle den unge pa.
Citat fra tidligere interview (dreng):

"Det skyldes maske den opdragelse mine foreldre har givet mig. Som mindre
begyndte jeg at stjele med vennerne. Politiet kom hjem, og min far slog mig. Da jeg
kom ud til mine danske venner, gjorde jeg det igen. Jeg havde ingen tyrkiske venner
dengang. jeg havde kun nogle danske venner der lavede meget markelige ting.

Det startede problemerne. Da jeg kom i skolen, tenkte jeg kun pa at komme ud af
skolen. sa folte jeg mig glad, men nir jeg kom hjem om aftenen folte jeg mig ikke
hjemme. Foreldrene advarede mig mod at lave ulykker, de havde varet ovre pi
skolen og tale med dem fordi der var sd mange problemer. Min far var traet af det,
men der var ikke nogen der tog ordentligt fat."

Det der er tankeveekkende ved dette uddrag er:

Det er mdden, myndigheder ( politiet) behandler en ung med etnisk baggrund.
Familiens mdde behandle den unge pa.

Manglende relationer til de etniske unge.

Skolens manglende handling overfor de unge.

Dette uddrag er pd nogle omrader et klart eksempel pad opdragelse forskelle mellem
majoriten og minoriteterne. Jeg vil ikke belyse alle de tankevaekkende punkter. Her
vil jeg naevne, at ndr man herer den unge fortelle og leeser uddraget om, at faderen
slog den unge, sd tenker vi (professionelle), at gruppen anvender vold som et

opdragelses middel.

Det er nogle kulturelle og etniske situationer i samfundet, der gor, at faderen
anvender vold. De kulturelle er, at faderen er troende og i det gjeblik, politiet
kommer hjem med den unge, der begar kriminelle handlinger eller butikstyveri, s&
er det i folge hans religion en skam at begd kriminalitet, respektlest overfor sin familie




-16—
og hensynslest overfor andre mennesker. Og det at politiet hjemseger dem, er med
til forsteerke den massive kontrol overfor de unge og med til at give en negativ

stemning i familien.

Samtlige familiemedlemmer vil kritisere denne unge og denne kritik er efter min
mening forbundet med den etniske situation. I de fleste etniske grupper i samfundet
har man en forventning til, at hvert enkelt familiemedlem ikke begdr kriminelle
handlinger. Selv om det er et barn, der har begdet de kriminelle og voldelige
handlinger, s& vil hele familien fole sig skyldig. Her viser det, at familierne ikke
opfatter den unges handlinger som et signal eller et r&b efter hjeelp.

Drengen selv navner til sidst, at der ikke var nogen, der tog ordentligt fat. Bade
familien og skolen oversd efter min mening den unges signal om hjelp.

Faderens "volds"-handling mod den ung, er ogsd et tegn p4, at hans viden om de
unge socialt og kulturelt er utilstreekkelig. De behandler den unge, som de selv blev
behandlet i deres barn- og ungdom. I en autoriteer opdragelsesform bruger bade
samfund og familier fysisk afstraffelse i sddanne tilfeelde.

Familiens usikkerhed om den unge geor, at man fastholder den opdragelses form.
Familiernes usikkerhed pavirker pd mange mader de unges opvakst i Danmark, som
det kunne ses i det sidste uddrag om den mdde, de takler den unges skole og fritids
problem. Familiernes usikkerhed har noget med deres relation til det sociale
feellesskab "arbejde" og deres relation til det evrige samfund og uddannelse at gore.
Samtlige af dem, jeg har interviewet, har klart formuleret, hvilken opdragelses form
de onsker.

KAPITEL 6.
6.1. KONKLUSION.

Min undersegelse, har veret en berigelse for mig pd mange mader. Jeg vil neevne at
der er det sé tit er myter og fordomme, der spiller en afgerende rolle i vores holdning
overfor etniske grupper. Jeg selv havde fordomme overfor de piger, jeg skulle
interviewe. Jeg troede ikke, de ville veere dbne overfor de spergsmadl, jeg troede de
ville veere tilbageholdende med deres svar. Det har varet spaendend, at tale med
pigerne og opdage, at de var s& bevidste om deres situation.
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Min undersegelse peger pa de folgende tendenser i gruppens opdragelse.
Opdragelses forskelle mellem drenge og piger er i oplesning.
IL. og III generation tager afstand fra autoriteer opdragelse og foretraeekker
demokratisk opdragelse.
Religion har betydning for I.generation, men den har ikke samme betydning

for II. og Il.generation.
Danske institutioner ger i vanskelige situationer med etniske grupper kulturen
til det sterste problem.

Jeg vil beskrive de tendenser i det folgende:

I den traditionelle opdragelse, opdrog man pigerne til at veere husmor og opleerte dem
til husholdnings funktionen. I. generation er usikre p& om de vil give piger fra 12 ar
og op en personlig frihed. Deres usikkerhed kommer gjensynlig af, hvad det evrige
sociale netveerk (deres landsmend) vil sige. Familierne vil blive kritiserede for, at
"naboens” piger bliver for danske fordi pigerne har faet personlig frihed. De familier
som er tilbageholdene med at give frihed, har brug for landsmand som forgangs
familier, der giver piger den frihed, pigerne ensker.

Den usikre holdning i familien har svaert ved at std imod ydre pavirkninger og de
unges bevidste enske om frihed. De unge pavirkes via deres relation til det evrige
samfund. De pavirkninger er med til skabe en kloft mellem L, II og IIl. generation.

Il. og III. generations opvaekst, deres skole baggrund og almene viden gere dem i stand
til at veere kritiske overfor den autoritere opdragelses form. De foretrakker den
demokratiske opdragelses form, samtlige interviewede peger pa selvsteendighed. De
vil ikke som deres familier veere passive med hensyn til samfundets sociale og
okonomiske politik. De vil veere aktive samfunds borgere. Deres familier har
traditionelt overladt alle samfundets politiske beslutninger til andre mennesker, der
var "bedre vidende". II generations opfattelse af selvsteendighed adskiller sig fra det
ovrige samfunds opfattelse.

Gruppen ensker selvsteendighed, men vil stadigvaek have, at man tilherer stor-
/kernefamilien. Gruppen mener, at danskernes selvsteendighed er meget individuelt
orienteret.

Her vil jeg illustrere med et citat (pige) :

"Et menneske har brug for bade afhangighed og selvstendighed. I dansk opdragelse
mangler denne balance, man er enten eller. Der mangler balance."
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Religionen har betydning for menneskers afheengighed, deres personlige udvikling og
viden om mennesker og naturen. Uanset om man er muslim eller kristen, hvis man
ikke har tilstreekkelig viden og bevidsthed om menneskers udviklingstrin, sd seger
man forklaring pd de udviklinger i religionen. Jeg siger ikke, at II. og III. generation
ikke er religiose, deres forhold til religion er anderledes end deres families.
Familier bruger bla. religion i opdragelsen nér de foler afmagt. Det bliver anvendt som
en trussel. Der er enkelte danske paedagoger der misbruger religionen.

Her vil jeg illustrere med citat fra interview (pige):

"Jeg har oplevet, at en dansk paedagog sagde til et pakistansk barn:" Har du taget det
slik der 13 pa bordet?". Barnet siger nej. Pedagogen siger sa, at hvis hun lyver og Gud
horer det bliver barnet brendt og hun kommer i helvede. Sa begyndte barnet at grade,
hun ved det jo, hun har jo hert det for."

Som det kunne ses af denne professionelles handling overfor barnet er det ogsd et
signal at vedkommende har ikke tilstreekkelig faglig viden. Denne handling fra en
dansk paedagogs side forsoger at f& barnet til at veere erligt. For mig at se er det
uprofessionelt. Det far ikke de unge til at fole sig trygge ved de professionelle.

Dette citat giver mig ogs& den overbevisning, at pd det etniske omrdde er de danske
profesionelle ikke ordentligt fagligt rustede til deres arbejde. Det er et uddannelses og
efteruddannelses sporgsmadl, de professionelle har brug for viden og at felge med i de
etniske gruppers udvikling.

Min undersogelse viser, at nar der opstdr problemer med elever/studerende med
etnisk baggrund, sa er det tit, man fra institutionernes side seger forklaringen i
kulturen. Det kan selvfelgelig veere, at forklaring ligger der, men jeg mener, at det er
nogle andre faktorer, der gor deres tilpasning besverlig for dem. Det er faktorer som
vores ideologiske holdning: at de hurtigst muligt skal integreres. Ubevidst
nedvurderer vi deres holdninger og livs syn.

Det, der mangler i institutionerne, er initiativer til at skabe bevidsthed hos danskerne
om, at de etniske grupper er en del af det danske samfund; der mé finde en
holdningsendring sted. Det jeg fik at vide ved samtlige interviews var, at der fra
skolernes og institutionernes side ikke bliver gjort noget for at synliggere deres
holdninger og livssyn. I det gjeblik, man skaber muligheder for synliggerelse i
institutionerne, sd vil det give mulighed for, at de etniske grupper bliver en del af
den institutionen.
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Hvidovre, den 2. Januar. 1995.

6.2. Keere laeser!

I den mundtlige eksamination toge jeg udgangs punkt i de felgende spoergsmal:

Hvad betyder I. generations manglende kendskab til skolesystemet for II.
generations integration i de danske skoler og uddannelser ?

Hvilken betydning har de ydre pavirkninger for II. generations opdragelse ?

Hvad er baggrunden for at bade familier og profesionale misbruger
kulturelementer ( religion) i problemtilfeelde ?

Har II. generations opveekst i Danmark gjort dem danske ?

Du ma4 tage sporgsmaélene op til dreftelse/overvejelse i dit daglige arbejde med etniske
bern og unge.

Hvis er interesseret i yderligere information eller debat om min synops, kan jeg
kontaktes pr. telefon eller skriftligt.
Med venlig hilsen

Ahmet Demir
Hvidovrevej 522, 3, th
2650 Hvidovre

tif. hj. 3649 2416
tlf.arb. 3678 5720




-20-
6. 3. NOTER.

1. Citat Fra socialpsykologi bogen:

Skolen viderebringer alment accepterede normer og verdier, og som Dahrendorf
(1968) siger, er det altid den herskende klasses normer og verdier. Samtidig er
skolegangen blevet gjort til et af de vigtigste kriterier for en kategorisering af
individer i forskellige positioner (dahrendorf 1969, 69 70). De fleste magtpositioner
besattes jo hovedsagelig af de mennesker, som har gdet i skole, eller som
formodentlig bedst har kunnet tilegne sig de geeldende normer og verdier . Side 213
214.

2. Fra psykologis opslagsbog:

Autoritet er indflydelse p4 andre menneskers handlinger, en indflydelse der sigter
mod fremme felles mél, p& baggrund af en forvisning om den anden parts bevidste
samtykke. Side 45

Hvilken opdragelsesform tilknytte udviklingen af den autoritere personlighed ?
Undersogelser peger mod, at det er en opdragelse, der er praget af rigid og hard
disciplin, strenge regler og hérd afstraffelse. Foraldrene henviser til regler og
konvention ( " s&dan er det her ") . Barnet f&r ikke lejlighed til at stole pa egne indtryk
og erfaringer, men forsynes hele tiden med de voksnes parate fortolkninger af
vikligheden. Side 41 42

Max Webers tre typer af legitim autoritet.

TRADITIONSBASARET AUTORITET:

Hvor indflydelse er baseret pé status eller seedvane i det social system,
CAHARISMATISK AUTORITET :

Der hviler pé en serlig personlighedsmaessig udstréling.

RATIONEL LEGAL AUTORITET:

Hvor indflydelsen er institutionaliseret, dvs. indbygget i det social systems roller, der
er sanktioneret af ( dele af) systemets medlemmer. Side 43 44
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6.6. SPORGESKEMA.

Navn:

Alder:

Kon :

Nationalitet:

Hvorndr kom du til DK ?

DIG SELV ?
Hvor gik du i skole ?
IDK: I hjemland:

Hvor mange ar gik du i skole ?

Har du en uddannelse?

Ja: Nej:

Hvis, nej: Hvad er baggrund for, at du ikke har en uddannelse ?

SOSKENDE:

Hvor mange spskende har du ?

Hvor gammel er de ?

Hvad er deres skole / uddannelses baggrund ?

Er der nogen i din neermeste familie der har en uddannelse  ?
Ja: Nej:

Hvis ja: Hvor har de taget uddannelsen ?

Har det en betydning for dig, at have en uddannelse ?
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FORZLDRE.

Hvor leenge boede dine foraeldre i DK ?

Far boede.............. ar ?

Mor boede............. ar ?

Hvor gamle er dine foreeldre ?

Far............ ar ?

Mor........... ar ?

Arbejder dine foreeldre ?

Ja: Nej:

Hvis, ja: Hvor og Hvorlenge ?
Hvordan er din fars skole baggrund fra hjemland ?
Hvordan er din mors skole baggrund fra hjemland ?
Har dine foraeldre géet i skole i DK ?

Ja: Nej:

Hvis ja: hvilken skole og hvorlenge har de gdet ?

Kender dine foraeldre til det danske skole system ?

Ja: Nej "

Hvis, nej : Hvad er grunden til at de ikke kender til detdanske skolesystem ?

Har det en betydning for dig at dine foraeldre kender til det danske skolesystem  ?
Ja: Nej:

Hvis Ja: Kan du beskrive betydningen ?

Hvad er dine foraldres syn p& de danske skoler  ?
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OPDRAGELSE.

Er der forskel mellem din og en dansk opdragelse ?

Ja: Nej:

Hyvis ja: Kan du beskrive hvad forskellen er ?

Hvad er godt og hvad er darligt ved en dansk opdragelse ?
Hvordan blev du opdraget ?

Hvad lagde dine foraeldre mest p& i din opdragelse ?

Var det kun dine foraeldre der opdragede dig ?

Ja: Ne;j:

Er der andre familie medlemmer der har opdraget dig  ?

Fx:  Store spskende  Onkel: ?

Hvad synes du er godt ved din opdragelse ?

Hvad er du kritisk over ved din opdragelse ?

Hvilken betydning har din opdragelse for dig i det danske skole- og
uddannelsessystem ?

Er der noget ved din opdragelse der gore det sveert for dig i dansk skole- og
uddannelsessystem ?

Hvilken del af din opdragelse vil du bevare ?

Opdrager du dine bern, pd samme méde som du selv blev opdraget ?
Hvad vil du legge veegt p& i dine berns opdragelse ?

Er der sket zendringer i jeres opdragelse ?

Hvad er baggrund for de skete eendringer i jeres opdragelse ?




